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Stellungnahme des LSVD Verband Queere Vielfalt Berlin-Brandenburg e.V.
zum Entwurf eines Gesetzes zur Starkung des zivilrechtlichen und
strafrechtlichen Schutzes vor digitaler Gewalt

Der LSVD Verband Queere Vielfalt Berlin-Brandenburg e.V. und die darin
enthaltene Fachstelle QueerSafe — queerfeindliche Gewalt im Netz begrufRen in
Zusammenarbeit mit dem LSVD+ Bundesverband ausdrucklich das Ziel des
vorliegenden Referentenentwurfs, den Schutz vor digitaler Gewalt zu starken und
die Rechtsdurchsetzung flr Betroffene erheblich zu verbessern. Digitale Gewalt ist
ein wachsendes gesellschaftliches Problem, das insbesondere vulnerable
Gruppen betrifft und demokratische Teilhabe einschrankt.

Die vorgesehenen Malnahmen sind grundsatzlich geeignet, bestehende
Schutzlicken zu schlieBen und Betroffenen effektiveren Rechtsschutz zu
ermaoglichen.

Positiv hervorzuheben ist zudem, dass der Entwurf anerkennt, dass digitale Gewalt
haufig geschlechtsspezifische Dimensionen aufweist und insbesondere Frauen
Uberproportional betroffen sind.

Kritisch bewerten wir dagegen die starke Fokussierung auf cisgeschlechtliche
Frauen und Madchen. Auch trans* Frauen, trans* Manner, nicht-bindre und
intergeschlechtliche Personen sind in besonderem Malke von
geschlechtsspezifischer digitaler Gewalt betroffen. Zudem sind queere Menschen
generell besonders haufig von Gewalt im Netz betroffen. Weiterhin gibt es auch
Formen von intersektionaler diskriminierender Online-Gewalt, die durch den
aktuellen Entwurf nicht abgedeckt scheinen. Ein Gesetz zum Schutz vor digitaler
Gewalt muss all diese besonders gefahrdeten Gruppen in besonderem Malle
berlcksichtigen.
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1. Geschlechtsspezifische Gewalt: Schutz muss
inklusiver werden

Es ist zutreffend und empirisch gut belegt, dass cisgeschlechtliche Frauen
besonders haufig Ziel digitaler Gewalt sind, insbesondere in Formen
sexualisierter Gewalt, wie etwa bildbasierter sexualisierter Ubergriffe,
Cyberflashing oder sexualisierte Deepfakes.

Diese Schwerpunktsetzung, die im Entwurf indirekt durch den Verweis auf
Richtlinien zur Gewalt gegen Frauen oder zur Geschlechtergleichstellung Frauen
und Madchen erfolgt, ist daher grundsatzlich nachvollziehbar und wichtig.

Gleichzeitig greift eine ausschlieRlich oder uberwiegend auf cis Frauen
ausgerichtete Perspektive zu kurz. Digitale Gewalt betrifft eine Vielzahl
vulnerabler Geschlechter, darunter:

e trans* Manner

e ftrans* Frauen

e nicht-binare Personen

* intergeschlechtliche Menschen

Uber 60% der in einer Studie befragten trans* Personen in Berlin geben an, in
sozialen Medien mehr oder minder haufig von Ubergriffen betroffen zu sein. Uber
10% sogar sehr oft." Queere Personen im Allgemeinen (und darunter fallen nun
neben den genannten Geschlechtsidentitaten auch schwule, lesbische, bi+ und
a_spec Personen) sind in besonderem Mal3e von digitaler Gewalt, Hassrede und
gezielten Einschichterungskampagnen betroffen. Das betrifft auch bildbasierte
sexualisierte Gewalt. In einer Studie mit Uber 16.000 Teilnehmenden in 10
Landern zeigte sich, dass queere Teilnehmende mit fast doppelt so hoher
Wahrscheinlichkeit von bildbasierter sexualisierter Gewalt betroffenen waren als
nicht-queere.?

Selbstverstandlich sind trans* Frauen schlicht und ergreifend Frauen und sollten
daher von Mallhahmen zum Frauenschutz mit geschitzt werden — wie auch das
europaische Parlament erst dieses Jahr explizit eingefordert hat.® In der Praxis
zeigt sich jedoch, dass trans* Frauen immer wieder von entsprechenden
Schutzmallnahmen und -einrichtungen, wie beispielsweise Frauenhausern,
ausgeschlossen werden. In einer Analyse von 2024 zeigte sich, dass nur knapp 7
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% der untersuchten Frauenhauser trans* Frauen aufnehmen.*

Der LSVD Berlin-Brandenburg empfiehlt ausdriicklich, im Gesetz gegen
digitale Gewalt vulnerable geschlechtliche Gruppen umfassend und konkret
zu nennen: cis Frauen, trans Frauen, trans Manner, nicht-binare Personen und
intergeschlechtliche Personen. Daruber hinaus sollten queere Personen im
Allgemeinen als besonders vulnerable Gruppe genannt werden.

2. Binare Korperbilder im Gesetz: ,die weibliche Brust*

Der Referentenentwurf verweist in § 184k Abs. 1 Nr.2, 3 und 4 StGB-E explizit auf
die ,weibliche Brust®. Diese ist nicht weiter definiert. Die Formulierung knupft an
binare und biologisierende Kategorien an und ist deshalb weder anschlussfahig an
die im Personenstand vorgesehenen Geschlechtseintrage (weiblich, mannlich,
divers oder kein Eintrag), noch an die ganze Vielfalt der Geschlechtsidentitaten.
Sie reproduziert die Sexualisierung von Briisten ebenso wie es oben-ohne-Verbote
tun.

Wenn nicht-bindre oder inter* Personen oder trans* Manner oder eben auch cis
Manner Opfer digitaler sexualisierter Gewalt werden, die auf ihre Oberkdrper
abzielt, haben diese genauso Schutz verdient wie Frauen.

Wir empfehlen deswegen nachdriicklich eine geschlechtsneutrale
Formulierung wie ,,Brust®, also ohne ,weiblich“. Eine solche geschlechtsneutrale
Bewertung von Oberkérpern wird auch durch Urteile gestitzt, die es als
diskriminierend erkennen, Frauen oder trans* Mannern, inter* und nicht-binaren
Personen mit mehr Fettgewebe im Brustbereich das Schwimmen und Sonnen
ohne Oberkdrperbekleidung zu verbieten.® Hilfsweise empfehlen wir zumindest,
mittels einer Formulierung wie ,die Brust von Frauen oder die weiblich gelesene
Brust von Menschen anderer Geschlechtsidentitdten® die oben genannten
Personengruppen mit einzubeziehen.

3. Intimsphare ist subjektiv — intersektionale Lucken

Wir begriRen sehr, dass der Referentenentwurf anerkennt und mit bedenkt, dass
es Handlungen gibt, die gezielt sexualisierend und/oder entwirdigend sind, ohne
dass dabei Nacktheit eine Rolle spielen muss.

Dennoch hat der Entwurf aus unserer Sicht gerade durch die Nennung spezifischer
Korperteile noch moégliche Schutzliicken, was die entwiirdigende Verletzung
der Intimsphare angeht. Beispielsweise gibt es zahlreiche Falle, in denen
muslimische Frauen im Hijab, Nonnen oder anderen Personen mit religioser
Kopfbedeckung, mittels Deepfake ohne Kopfbedeckung dargestellt wurden.®
Auch im Bereich queerfeindlicher Gewalt sind vergleichbare Falle denkbar, etwa
wenn trans* Frauen durch Kl-generierte Bilder gezielt mit einem Bart dargestellt
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wulrden, um sie zu demdutigen.

Diese Beispiele zeigen, dass der Entwurf weiterhin vorrangig sexualisierte Formen
von Intimspharenverletzungen  adressiert, wahrend andere Formen
identitatsbezogener digitaler Gewalt weniger klar erfasst sind. Entscheidend fir die
Schutzwirdigkeit ist jedoch nicht allein die Einordnung einer Darstellung als
,sexualisiert’, sondern die Frage, ob sie gegen den Willen der betroffenen
Person erfolgt und geeignet ist, deren Wiirde und Selbstbestimmung zu
verletzen.

Vor diesem Hintergrund erscheint ein starker an der individuellen
Selbstbestimmung orientierter Schutzansatz geboten.

Unsere Empfehlung: Das Gesetz gegen digitale Gewalt sollte eine
konsensbasierte Perspektive einnehmen. Nur Ja heifit Ja.

4. Durchsetzung und Zugang zu Rechtsschutz

Selbstverstandlich koénnen gesetzliche Regelungen ihre Schutzwirkung nur
entfalten, wenn sie auch konsequent und wirksam umgesetzt werden. Die im
Referentenentwurf vorgesehenen Instrumente zur Rechtsdurchsetzung stellen
hierfir eine wichtige Grundlage dar. Gleichwohl bestehen erhebliche Zweifel, ob
diese ohne flankierende MaRnahmen tatsachlich zu einem effektiven Schutz aller
Betroffenen flhren.

Dies betrifft insbesondere den Zugang zu Rechtsschutz, der in der Praxis haufig
von individuellen Ressourcen, rechtlicher Expertise und psychischer Belastbarkeit
abhangt. Gerade Betroffene digitaler Gewalt — darunter sehr viele queere
Personen — sehen sich oftmals erheblichen Hirden gegenilber, etwa bei der
Einleitung  gerichtlicher  Verfahren, der Beweissicherung oder der
Inanspruchnahme anwaltlicher Hilfe.

Vor diesem Hintergrund erscheint es sinnvoll, die Diskussion an vergleichbaren
gesetzlichen Vorhaben auszurichten, insbesondere an der im Rahmen des
Gewalthilfegesetzes gefiihrten Debatte um einen Rechtsanspruch auf Schutz
und Unterstiitzung sowie eine verlassliche, bedarfsgerechte Finanzierung
entsprechender Hilfestrukturen.

Dabei ist zwar zu berlcksichtigen, dass das Gewalthilfegesetz bereits den Schutz
vor bestimmten Formen digitaler Gewalt, insbesondere bildbasierter Gewalt,
zumindest mitumfassen soll. Umso wichtiger ist es, im vorliegenden Entwurf dort
anzusetzen, wo weiterhin Schutzllicken bestehen.



Der LSVD Berlin-Brandenburg fordert insbesondere:

e Ausbau niedrigschwelliger Unterstiitzungsangebote, insbesondere
spezialisierter Beratungsstellen flr Betroffene digitaler Gewalt,
einschlieBlich solcher mit LSBTIAQ*-spezifischer Expertise,

e Sicherstellung einer verlasslichen und langfristigen Finanzierung
entsprechender  Unterstitzungsstrukturen, um  bundesweit einen
gleichwertigen Zugang fur Menschen aller Marginalisierungen zu
gewahrleisten,

e Verbesserung des Zugangs zu rechtlicher Durchsetzung, etwa durch
kostenarme oder kostenfreie Verfahren sowie niedrigschwellige
Vertretungsmaoglichkeiten,

e sowie ein Verbandsklagerecht fiir zivilgesellschaftliche
Organisationen.

Besonders hervorzuheben ist, dass bestehende Schutzsysteme — einschliel3lich
solcher, die im Kontext des Gewalthilfegesetzes entwickelt werden — queere
Personen bislang nicht in ausreichendem MaRe beriicksichtigen,
insbesondere trans*, inter und nicht-binare Personen. Queere Personen sind
haufig spezifischen Formen digitaler Gewalt ausgesetzt (zum Beispiel Misgendern
und Deadnaming), die mit Diskriminierungserfahrungen und erhdhter Vulnerabilitat
verbunden sind. Diese Besonderheiten mussen sich auch in der Ausgestaltung
von Hilfs- und Schutzstrukturen widerspiegeln.

Der LSVD Berlin-Brandenburg regt daher an, die Umsetzung des Gesetzes durch
strukturelle MaBnahmen zur Unterstitzung Betroffener zu flankieren und
dabei ausdricklich eine inklusive Ausrichtung auf alle von digitaler Gewalt
betroffenen Menschen sicherzustellen. Nur so kann gewahrleistet werden, dass
die vorgesehenen rechtlichen Instrumente ihre Wirkung tatsachlich entfalten.

5. Fazit — zentrale Handlungsbedarfe

Der Referentenentwurf stellt einen wichtigen und Uberfalligen Schritt zur
Bekampfung digitaler Gewalt dar und enthalt zentrale Verbesserungen fur den
Schutz Betroffener sowie die Durchsetzung ihrer Rechte.

Gleichzeitig zeigt der Entwurf in seiner aktuellen Ausgestaltung deutliche Licken.
Er bleibt in zentralen Punkten hinter dem Anspruch zurlck, alle von digitaler
Gewalt betroffenen Gruppen wirksam und gleichberechtigt zu schiitzen.
Dies betrifft insbesondere die starke Fokussierung auf cisgeschlechtliche Frauen,
wahrend die spezifischen Betroffenheiten von trans*, inter und nicht-binaren
Personen sowie queeren Menschen im Allgemeinen nicht bericksichtigt
werden. Auch andere Formen identitatsbezogener digitaler Gewalt jenseits
sexualisierter Darstellungen werden bislang nicht hinreichend erfasst.



Daruber hinaus bedarf es einer konsequenten Flankierung durch wirksame
Unterstiitzungs- und Durchsetzungsstrukturen. Ohne niedrigschwelligen
Zugang zu Rechtsschutz, verldssliche Finanzierung von Beratungsangeboten
und eine inklusive Ausgestaltung von Schutzsystemen droht das Gesetz hinter
seinen Moglichkeiten zuruckzubleiben.

Der LSVD Berlin-Brandenburg appelliert daher gemeinsam mit dem LSVD*
Bundesverband an den Gesetzgeber, den Entwurf im weiteren Verfahren gezielt
nachzuscharfen und inklusiv weiterzuentwickeln. Ein wirksames Gesetz gegen
digitale Gewalt muss die Vielfalt gesellschaftlicher Lebensrealitaten abbilden —
und sicherstellen, dass alle Betroffenen gleichermaBen geschiitzt werden.

Fachliche Ansprechpartner*innen
QueerSafe Berlin — Fachstelle queerfeindliche Gewalt im Netz

Thomas Schwarz (er/ihm), Chris Walter (er/ihm), Alex M. Gastel (dey/denen)
QueerSafe@Isvd.berlin
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